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J6 napot kivanok, tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Biboros Ur, Piispok Urak! Koztarsasagi

Elnok Ur! Tisztelt Miniszterelnok Urak és Miniszterek!

Nagyszerli, hogy ismét, harmadszor vagyunk egyiitt. Koszonet a szervezdknek, hiszen 6k a
lelke mindennek. Kiilon meg kell emlitenem Demény Pal professzor urat, aki itt van a
koriinkben, és aki ennek a konferenciasorozatnak az elinditdja és mentora volt, és maradt mind

a mai napig.
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Vannak kiilonleges vendégeink, elndkok és miniszterelnokok fontos orszagokbol. Kiilon
koszontdm Ausztralia volt miniszterelnokét. Ausztraliat mi részben az ¢ kemény politikdjanak
koszonhetdéen mintaorszagként tiszteljilk. Kiilon tiszteljik a bator, egyenes és angolszasz
kovetkezetességet, amit a migracid és az ausztral nemzet megvédésének ligyében mutatnak.
Koszonjiik, hogy eljott hozzank. Itt van velink Vuci¢ elndk ar Szerbiabol, akit kiilon
koszontok. Minden nép gondol valamit a masikrol, ez kiilondsen igy van a szomszédok
esetében. Mi, magyarok példaul azt szoktuk gondolni a szlavokrdl gy altalaban, hogy a
szlavoknak nagy szivilk van. Ismerve a szerbeket, akik nemcsak szomszédaink, hanem
sorstarsaink is, rajuk kiilondsen igaz ez, €s néha ugy érzem, mintha nem is egy, hanem két sziv
hajtand 6ket. Ha valaki ezt nem hiszi, akkor nézze meg a mostani kosérlabda vildgbajnoksadgon
a szerb csapatot. Azt kivanjuk az elndk urnak, hogy tegyenek csodat ezen a vilagbajnoksagon!
Es itt van veliink Csehorszag miniszterelnoke, aki nemcsak tehet, hanem mar tett is csodat,
méghozza gazdasagi és pénziigyi csodat tett Csehorszagban, ezért Magyarorszagon kiilondsen
magas az ¢ arfolyama. Nem mondom, most éppen mi is jol fejlddiink, de a cseheknek még
mindig csak a tarkojat latjuk. Babi§ miniszterelndk 0r inspiracié a mi szamunkra, mert mi,
magyarok utol akarjuk érni a cseheket, ugyhogy 6 minél jobban teszi a munkajat, annal inkabb
inspiral itthon benniinket, magyarokat. Ha megengedik, zarojelben még azt megjegyzem, hogy
Csehorszag erejét mutatja, hogy megengedheti magénak azt a luxust, hogy ahelyett, hogy

megkoronazna eredményei okan megérdemelten a miniszterelnokot, inkabb tamadni szoktak,



pedig 6 Europa legjobb gazdasagpolitikusa. Csak azt tudjuk mondani innen, Magyarorszagrol:

boldog Csehorszag, irigyeljiik a problémait.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mai témank a demografia és a csalad. Remek eldadasokat hallhattunk. Nehéz helyzetbe is
keriiltem, mivel tudok hozz4ajarulni a mar elhangzottakhoz? Azt hiszem, hogy két dolgot tehetek
hozz4a mindahhoz, amit Onok mar hallottak. Az egyik, hogy mondok néhany sz6t a magyar
csaladpolitika szellemi alapjairdl, és utdna a magyar csaladtamogatasi modell néhany
kulcsmozzanatara szeretném iranyitani a figyelmiiket. El0szor tehat a szellemi alapokrol.
Amikor még fiatal voltam, akkor egy ilyen konferencia, amely a demografiai problémakrol
sz60l, meglepetést keltett volna. Azért keltett volna meglepetést, mert mindenki, sz szerint,
iskolazottsagtol, szdrmazastdl fiiggetleniil mindenki tudta és értette az egyik legfontosabb 6si
igazsagot, akkor még mindenki értette azt, hogy az emberi élet véges, ahogy beléplink az életbe,
ugy ki is kell 1épni beldle. Ez a torvény. Erre a torvényre és erre a nehéz helyzetre, eddigi életem
soran Ugy lattam, hogy haromféle valaszt lehet adni, ha Ggy tetszik, hdrom irdnyban kereshetjiik
a kiutat. Az egyik a tudatmodositd szerek vilaga, a szenvedélyfiiggd élet, a habzsolas és a
fogyasztas, amivel eltavolithatjuk és eltarthatjuk magunktdl azt a kérdést, hogyha véges az élet,
akkor mi az értelme. Az élet végességének kellemetlen tényét tigy orvosolja ez a megoldas,
hogy tgy valaszol, hogy a kérdést is tagadja. A masik lehetéség, hogy az ember utat keres a
TeremtOhoz, aki életiink végességét eldontdtte, és torvénnyé tette a szdmunkra, ¢és
megprobalunk kozel keriilni hozz4, téle megtudni a valaszt, és megkapni a gyogyirt. Ez a
megoldas, ez az ut, ez az irany, ez hatalmas civilizacids alkotasokat, hatalmas miivészetet és
kulturat hozott Iétre a vilagon. Es a harmadik lehet3ség, amely el6ttiink all, hogy megprobalunk
életiink e vilagi folytatasarol gondoskodni; ezt ugy hivjak, hogy csaladalapitas, ugy hivjak,
hogy gyermek: test a testb6l, vér a vérbdl, a gyermek, aki valahogyan a mi életiink folytatasa
IS. Summa summarum, miutan régen mindezt még mindenki tudta Magyarorszagon, nem is
tartottunk soha demogréfiai konferencidkat, mert azt gondoltuk, hogy a harkalyt nem kell
biztatni, hogy kopacsoljon. Azonban nagy valtozasok torténtek, és a nagy valtozas egyetlen
szdban foglalhat6 Ossze, e koriil forognak a mostani eléadasok, ez pedig a fogyas, az elfogyas

kérdése.

Amikor mi, magyarok a csaladpolitika szellemi alapjait probaljuk tisztazni, akkor elészor

megprobaltuk megérteni ennek a bajnak a természetét. Egy tarsadalmi probléma megértésének



elsé 1épése, hogy lehataroljuk a problémat, megértjiik, hogy mettél meddig terjed, ezért azt a
kérdést tettik fol, hogy egy altalanos emberi vilagjelenségrél van-e szo, amikor
népességfogyasrol beszéliink? Azt allapitottuk meg, hogy nem, hiszen a népesség Azsiaban
vagy példaul Afrikdban nd. Ezutan azt a kérdést tettiik fol, hogy civilizacios betegség-e a
népességfogyas, a keresztény civilizacio jellegzetessége-e? Es azt talaltuk, hogy nem, mert a
vilagban a keresztények szama nem csokken, hanem nd, és minden eldrejelzés szerint a
vilagban a keresztények szama a kdvetkezd évtizedekben tovéabbra is néni fog. Ha tehat nem
altalanos emberi és nem a keresztény civilizacidhoz kdthetd betegség és baj, akkor mihez
kothetjiik? Es végiil is azt talaltuk, hogy végiil is egy eurdpai jelenségrol van szé. Persze mas
kontinensen is van egy-egy orszag, ahol megfigyelhetiink népességcsokkenést, példaul
Azsiaban is van ilyen orszag, de hogy egy egész kontinensre legyen jellemzd a baj, ez csak
Eurdpara igaz. Tehat mi, magyarok ugy latjuk, hogy egy altalanos eurdpai jelenségrél van szo,
¢s igy is kell rd gondolnunk. Mi az oka? Kiilonb6zd elméletek versenyeznek egymassal. Az én
személyes véleményem az, hogy az ok eléggé nyilvanvald. A népességfogyas azért lett eurdpai
probléma, mert Europa megvivott sajat magan belill két kegyetlen polgarhaborat. Ezeket az
iskolaban vilaghaborinak nevezik, és kétségkiviil az eurdpai foldrészen talra is terjedt,
talnytjtozkodott, de valdjaban és igazabdl inkabb egy eurdpai, hogy még pontosabban
fogalmazzak, egy nyugati polgarhabortrdl, illetve két nyugati polgarhaborirdl van szo,
iszonyatos emberveszteséggel. A kalkulaciok kiilonbozéek, de ha 6sszeadom a két vilaghaboru
eurdpai és amerikai vesztségét — ebben nincs benn az amerikaiak altal azsiai frontokon
elvesztett embereknek a szama, csak az eurdpai konfliktusban —, akkor a két vilaghabortiban
korilbeliill 50 millid embert veszitettink el. Es az a meggy6z6désem, hogy ebbél az
emberveszteségbdl maig sem tudtunk talpra allni. Miutan egy természetellenes helyzet, két
vilaghdboru, illetve két eurdpai polgarhdborti a gydkere a bajnak, amiben vagyunk, nem
természetes, hanem rendkiviili esemény, ezért nincs mese, a politikanak egy ilyen érzékeny
kérdésben, mint a demografia, szerepet kell vallalnia. Ha nem politikai konfliktusok és haboruk
okoztdk volna a népességfogyast, akkor lehet, hogy a kormanyzatoknak 6vatosabban kéne
demografidval foglalkozni, hiszen ez mégiscsak rendkiviil érzékeny teriilet. De miutdn maga a
politika idézte eld a bajt, az allamvezetések idézték eld a bajt a két vilaghaboruval, illetve
eurdpai polgarhaboruval, ezért helyre iitni, kijavitani sem lehet ezeket a problémakat erdteljes
allami szerepvallalas nélkiil. Ezért Magyarorszag ¢s Magyarorszag korméanya ugy dontétt, hogy

nekiink egy erételjes demografiai politikat kell folytatni, ez allamcél és kormanyzati feladat.



Amikor a csaladpolitikank elvi alapjair6l beszéliink, akkor persze két ellenérvet mindenképp le
kell gy6zniink kiindulopontként. Errél Ausztraliabol érkezett vendégiink, a miniszterelnok ur
mar beszélt. Az elsé a migracio. Azt az érvet mindenképpen el kell magunktol héritani, hogy
globalis méretekben a migracié képes megoldani az eurdpai népességfogyast, mert ha ezt
elfogadjuk, akkor nincs teendd. Ha azonban nem fogadjuk el, akkor van, és miutan, ha Europat
nem az eurdpaiak fogjak benépesiteni a jovoben, €s mi ezt a tényt elfogadjuk, természetesnek
vessziik, akkor tulajdonképpen hozzdjarulunk egy lakossagcseréhez, hozzajarulunk ahhoz a
folyamathoz, hogy az eurdpai lakossagot kicserélik. Nem tartozik a mostani beszélgetésiink
targyahoz, de szerintem erre épitenek Europaban politikakat, tehat vannak politikai erdk, akik
lakossagcserét akarnak kiilonb6zé megfontolasokbol. Részben haszonelvii, politikai, részben
ideologiai megfontolasbol, de ennek a targyaldsa mar nem témdja a mai konferencianak.
Mindenesetre hatarozottan ki kell mondanunk, hogyha demografiapolitikat akarunk csinalni,
akkor a migracios megoldast érdemes magunktol tavol tartani. A masodik — szintén Abbott
miniszterelnok utalt ra, ez egy zold érvelés, ujszertii, engem is csak a napokban vagott mellbe —
, hogy lehet tigy gondolkodni a gyerekekrdl meg az életrdl, hogy azt szembedllitjuk a
természettel, és azt mondjuk, hogy a Fold akkor jarna jobban, hogyha kevesebb gyermek
szliletne. Lehetne érvelni ez ellen, de azt javaslom, hogy inkdbb ezt tekintsiik egész egyszeriien
esztelenségnek, és igy utasitsuk el, és annyit mondjunk mindosszesen, hogy a teremtés rendje
szerint az Okoszisztémanak, amit meg akarnak védeni a gyerckekkel szemben, az ember is
része, nem az ellenfele, hanem a része. Ezért nem szembe kell forditani a kettét egymassal,
hanem értelmesen kell kijelolni az egyre novekvé szamu emberiség helyét ebben az

Okoszisztémaban.

Ez a helyes megkozelités, nem pedig a természet szembeforditasa az emberi élettel. Es amikor
a szellemi alapjairdl beszéliink a magyar csaladpolitikanak, még két pozitiv dolgot szeretnék
mondani. Az egyik, hogy a magyar meggy6z0dés szerint minden gyermeknek joga van apahoz
¢s anyahoz, tehat amikor csaladrol besz€liink, és csalddtadmogatésrol, akkor mi a hagyoményos
csaladokat tAmogatjuk, a hagyomanyos csaladmodellt védjiik, és masfeldl nemzeti keretekben
is gondolkodunk, mert azt gondoljuk, hogy a csalad és a gyermek nem mas, mint a nemzeti
kozosség biologiai ujratermelésének eldfoltétele. Ha nem miikddnek a csaladok, ha nincsenek
gyerekek, akkor egy nemzeti k6zosség el tud tlinni. Talan egy ausztralnak ez nem teljesen
érthetd, mert 6 az angolszasz vildg nagy csaladjahoz tartozik, egy német se értené, hogyan
lehetne mar eltlinni a f61drdl, de egy cseh, egy szerb vagy egy magyar méretli nemzeti k6z0sség

szamara matematikailag nem olyan nehéz belétni, hogy rossz demografiai tendenciak mellett



elébb-utobb lesz egy utolsd ember, akinek le kell kapcsolnia a villanyt, vagyis el lehet fogyni.
Ez a vizi6 nem egy beteges rettegés, nem egy képzelgd veszélyérzet, ez egy valosagos,
matematikailag modellezhetd veszély, hogy olyan kicsire csokken le az emberek szama
ezekben a nemzetekben, hogy végiil is a nemzeti identitas fonntartasa lehetetlenné valik. Es mi
ugy gondoljuk, hogyha egy nemzet elvész a vilagrol, akkor elvész valami, amit mas nem tud
potolni, valami, ami pdtolhatatlan, mert mi nem tudunk szerbek lenni, szerbek csak a szerbek
lehetnek. Magyarul a vildgot csak a magyarok lathatjak, a csehek nem lathatjdk magyarul, és
cseh kultarat is csak a cseh emberek tudnak teremteni, masok pedig nem. Tehat ha egy nemzet
eltlinik, valami potolhatatlan tiinik el a vilagbol. Ezt a maga szép nyelvén Arany Janos is
elmondta, ezért a magyar csaladpolitika szellemi alapjai ko6zott szerepel az a két verssor, ami
ugy hangzik, hogy ,,ha minket elfu az idok zivatarja, nem lesz az Istennek soha tobb magyarja.”

Tehat a mi csaladpolitikanknak nemzeti alapjai is vannak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ennyit a szellemi alapokroél, erre épiil a magyar csaladpolitika. Most néhany mozzanatra, mert
nagyon gazdag az anyag, marmint a magyar modell, a csaladpolitikai modell rendkiviil gazdag,
err6l kimeritéen beszélni szinte lehetetlen, de egy-egy fontos mozzanatra szeretném rairanyitani
a figyelmet, nem tanacsként €s nem kioktatva, mert ahany orszag, annyi nemzet, ahany nemzet,
annyifajta gondolkodasmod, hanem inkabb folajanlva a magyar tapasztalatokat, mintegy a jo
gyakorlatok tarhazat, hogy gondolkodjanak Onok azon, hogy mi az, amit ebbél otthon haszndlni
tudnak. Az els6 dolog, hogy a magyar modellnek az alapja alkotmanyos természetii. A szellemi
alapokrol mar beszéltem. Van egy alkotmanyos alapja. Ez rendkiviil fontos. Ha a
demografiapolitika lényege, legfontosabb elemei, ha a csaladpolitika legfontosabb elemei
nincsenek rogzitve az alkotmanyban, akkor hosszitavon nem lehet csaladpolitikat folytatni.
Ezért alkotményos alapok kellenek, mert ezek az alkotmanyos alapok védenek meg a
csaladellenes birosagi dontésektdl. A birdsag egy kiilon vilag, az nem tartozik a kormany altal
feliigyelt allamélet részéhez, az is az allamélet része, de fiiggetlen a kormanytol, mas
megfontolasok alapjan miikodik, mint ahogy milkddik a kormanyzat, ezért mindig lehetnek
olyan biréi itéletek — az Egyesiilt Allamok a legjobb példa erre —, amelyek egyértelmiien
csaladellenesek. Ennek egyetlen korlatja van, egy vilagos alkotményos alap. Es alkotmanyos
alap kell a csaladpolitikahoz azért is, mert e nélkiil a nemzetkozi szervezetek, az NGO-K, a
hélozatok és kdzpontok, amelyek nagyon gyakran csalddellenesek, be tudnak hatolni a magyar

allaméletbe és a magyar dontéshozatalba. Mondjuk, eurdpai unios dontések is sziilethetnek, ha



az alkotmanyunk nem véd meg azokkal szemben, és lehetnek olyan eurdpai unids dontések,
amelyek sajnos, mondjuk ki: csaladellenesek. Ha védekezni akarunk, ha szilard csaladpolitikat

akarunk csinalni, kellenek alkotmanyos alapok.

A masodik mozzanat, amire szeretném az Onok figyelmét iranyitani, az, hogy a jo
csaladpolitikahoz kellenek gazdasagi alapok is. Lehet, hogy a vildg mas részein nem, de ahogy
én latom ¢és értem az eurdpai civilizacid mostani helyzetét, azt kell mondanom, hogy Eurdpéaban
a sikeres csalddpolitikdhoz pénz is kell. Pénz nélkiil a rossz tendencidkat nem tudjuk
megforditani. Tetszik ez nekiink vagy sem, ez a tapasztalatom. Ezért van az, hogy
Magyarorszagon tiz év alatt kétszeresére noveltilk a csaladoknak juttatott koltségvetési
tamogatasokat. Fontos, hogy amikor a gazdasagi alaprdl beszEliink, akkor csaladpolitikailag is
megértsiik, hogy milyen fontos a biztos és stabil pénziigyi helyzet — itt ismét megemelem a
kalapomat Babis ur el6tt —, ugyanis a csaladpolitikanak az alapja a bizalom. Elhiszik-e a
csaladok, hogy azok az intézkedések, amelyeket bevezet egy kormany, olyanok, amelyekkel
hosszabb tavon is lehet szamolni? Hiszen a gyerekek vallalasa nem egy pillanat, a gyerekeket
fel kell nevelni. Hosszi éveken keresztill van sziikség kiszamithatd csalddtdmogatasi
rendszerre, de ha nincsenek rendben a pénziigyek, ha beallnak a pénziigyi zavarok, akkor
jonnek a megszoritod 1épések, és minden koltségvetési €sszerlsités elobb vagy utdbb elvesz a
csaladtamogatasi rendszerbdl. Magyarorszag példa erre, tudnék errél — csak most nem az el6z6
kormanyok okan jottiink dssze — errdl beszélni Ondknek, hogy hogyan vették el valsagkezelés
cimszo6 alatt azonnal a csaladoktdl azokat a tdmogatasokat, amelyek nélkiil nincs stabil és
Kiszamithatd csaladtervezés. Tehat azt akarom mondani Ondknek, hogy a szellemi alapokon és
az alkotmanyos alapokon tul egy stabil és sikeres gazdasagpolitikahoz rendben 1év0 pénziigyek,
novekvo gazdasag, vagyis gazdasagi alapok is kellenek. Magyar tapasztalat, lehet, hogy méshol
ez nem olyan értékes, mint itt, de magyar tapasztalat, hogy a csaladtdmogatési juttatdsokat
Magyarorszagon mindig dssze kell kotni a munkavallalassal. Mert az ember emberbdl van, és
nagyon konnyen elhajlik abba az irdnyba, hogyha Ugy latja, szocidlis juttatasokbol és
egyebekbdl meg lehet €lni, akkor ink4abb az abbdl valé élést, nagyon sokan koziiliink az abbol
valo élést valasztjdk a munka helyett, ami miatt visszaesik a gazdasag teljesitménye, S ott
vagyunk a pénziigyi zavarnal, és mar johetnek a megszorit6 intézkedések. Tehat ha hosszabb
tavon stabil csaladpolitikat akarunk, akkor a csaladtdmogatds minél tobb elemét 6ssze kell
kapcsolni a munkavallalassal. Erre vannak technikdk, Magyarorszag is szivesen all Onok
rendelkezésére, az adokedvezmények rendszerétdl kezdve a gyeden keresztiil. Hasonloképpen

fontosnak tartjuk mi, hogy a gyerekeknek nyujtott tamogatast dssze kell kapcsolni a sziildi



kotelességek teljesitésével. Ha a sziil6 nem teljesiti a kotelességét, nem kaphat a gyermekek
utan kozponti tAmogatast. Ha példaul Magyarorszagon a gyerek iskoldskoru, és a sziil6 nem
kiildi el az iskoldba, akkor nem varhatja, hogy csaladi poétlékot fog kapni. Tehat a
teljesitményhez vald odakotése, 6sszekapesolasa értelmes €s emberséges modon szintén fontos
eleme a csaladpolitikdnknak. Hasonloképpen mi arra jutottunk, hogy a csaladpolitikanknak
fontos eleme, hogy az 6vodai ellatast, 6vodai gondoskodast harom éves kortdl elérhetdveé és
kotelezove tegyiik a gyerekeknek, ami alol persze lehet folmentést kérni. De Magyarorszag egy
olyan orszag, ahol a kozoktatasa és a koznevelése a gyermekeknek valojaban harom, esetleg
négy éves kortol kezdédik. Es az 6vodat nem gyermekmegérzoként értelmezziik, hanem a
gyerek folkészitéseként a késdbbi iskolds évekre. Ennyivel meg is hosszabbitottuk
tulajdonképpen a gyerekek tarsadalomba valo beillesztését, folkészitését és képzésének
id6szakat, és persze az 6vodakhoz tarsulnak bolcsddék is. Magyarorszdgon az a helyzet, hogy

2022-re nem lesz olyan igény bdlcsddére, amit ne tudnank, bolcsddei férdhelyek, kielégiteni.

Ezeket mar mind megcsinaltuk, tisztelt Holgyeim és Uraim, tisztelt Biboros ur, tisztelt
Koztarsasagi Elnok 1r, de sajnos a fordulopontot még nem értiik el. Sok mindent tettiink mar,
de még nem visszafordithatatlan mindaz, ami tortént. Az egy fontos kérdés, hogy hol van,
kijelolhetd-e egyaltalan az a pont, ahol azt mondhatjuk, hogyha a csaladtimogatasi rendszer ezt
elérte, akkor innentdl kezdve biztosan — mar amennyiben a politikaban ez a sz6 értelmes —,
majdnem biztosan eredményt is hoz majd, vagyis tobb gyermek fog sziiletni. Amit most
mondok, az magyarorszagi tapasztalat, szerintem eurdpai érvényt, azon til talan nincs érvénye,
de Eurdpaban szerintem az az igazsag, és Magyarorszagon biztosan, hogy akkor gydztiink,
hogyha egy olyan csaladtamogatasi rendszert tudunk folépiteni, hogy a gyermeket vallalok
garantaltan jobb életszinvonalon élnek, mintha ugyanezek az emberek nem véllaltak volna
gyereket. Ez a fordulopont. Tehat ha egy gyermek vallalasa hozzajarul az életszinvonalod
noveléséhez. Nem ugy, hogy majd mikor oreg leszel, akkor majd a gyermeked gondoskodik
rolad, hanem itt és most, azonnal, mikor még gyermeket neveld sziild vagy, azzal, hogy
gyermeket vallaltal, mar anyagilag eldnydsebb helyzetben vagy, mintha azt a dontést hoztad
volna, hogy nem véllalsz gyermeket. Ezt a pontot keressiik, ezt akarjuk elérni, itt fog atbillenni
majd a magyar csaladtdmogatasi rendszer, de egyelére még nem tartunk itt, ehhez még jo

néhany év kitartd6 munkéjara lesz sziikségiink.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!



Végezetiil egy kérdésre szeretnék még valaszolni. Ez ugy hangzik, hogy sikeriilhet-e
egyaltalan? Hiszen barkit megkérdezek Europaban, mondjuk ugy, hogy a magas politikai
szalonok vilagaban, hogy amit mi csinalunk, sikeres lehet-e, el lehet-e érni ebben a bizonyos
termékenységi mutatdban a 2,1-et, vagy ez lehetetlen, akkor az elegans europai szalonokban
tizbdl kilencen azt mondjak, hogy ez nem sikeriilhet. Es ha tizb6] kilencen mondjak valamirél,
hogy nem sikertiilhet, akkor azon gondolkodni kell. Nyolc lehet, hogy kevés lenne, 6t biztosan,
de a kilenc azért mar sok. Es nekiink is gondolkodni kell azon, hogy vajon nem lehetetlenre
vallalkoztunk-e? Vajon sikeriilhet-e egyaltalan elérni azt a célt, amit kitliztiink? Nem tudok erre
egzakt valaszt adni Ondknek. Azt tudom mondani, hogy ezt a véleményt mas teriiletekrdl én
mar jol ismerem. Amikor azt a dontést hoztuk, hogy hazakiildjiik-e az IMF-et, és azt mondtuk,
hogy igen, akkor tizbdl kilenc azt mondta, hogy nem sikeriilhet. Amikor azt mondtuk, hogy a
valsagkezelésbe be kell vonni a bankokat, és meg kell 6ket addztatni, tizbdl kilencen azt
mondtdk, hogy nem sikeriilhet. Amikor rezsicsokkentést rendeltiink el, és a multikat
megaddztattuk, azt mondtdk, nem sikeriilhet. Amikor azt mondtuk, hogy egy aranyos
jovedelemadot fogunk bevezetni a Kommunista kialtvanyban bevezetett €s elére beharangozott
progressziv jovedelemadé helyett, azt mondtak — ugyanis arr6l ott beszélnek elészor —, hogy
lehetetlen. Amikor azt mondtuk, hogy tiz év alatt 1étre fogunk hozni egymillié munkahelyet,
azt mondtak, nem lehetséges. Amikor azt mondtuk, hogy meg fogjuk allitani a migransokat a
magyar allamhatéron, akdrmennyien is jonnek, meg fogjuk 6ket allitani, azt mondtak, hogy nem
lehetséges. Amikor azt mondtuk, hogy keritést fogunk épiteni, amit nem lehet ledonteni, azt
mondtik, hogy nem lehetséges. Tehat nem tudom a valaszt arra a kérdésre, hogy amit a
demografia iigyében célul tliztiink ki, lehetséges-e elérni, de azt tudom, hogy minden egyes
fontos, a magyar nemzet szamara fontos célt, amit kitliztiink, hidba mondta tizb6l kilenc, hogy

nem lehetséges, végiil mégiscsak elértiik. Ez a valosag.

Raadasul a vendégeinknek mondom, hogy a magyar politikat egyfeldl persze bonyolult és
nehéz megérteni a nyelve miatt is, de mashol rendkiviil egyszeri. Van egy kulcsszava, azt kell
jol megérteni. A magyar politika torténete arra az egy szora van folfiiggesztve, hogy ,,mégis.”
A ,mégis” azt jelenti idegen nyelven, hogy ,,mindenek ellenére,” hogyha kell, akkor az egész
vilaggal szemben is megprobaljuk, és aztdn egy huszarbravurral majd sikeriil. Ez a magyar
torténelem megértésének egyik kulcsmomentuma. De természetesen ez nem azt jelenti, hogy
foltétlentil sikeriilni fog. Vannak foltételek. Tehat a magyar demografiai politika, kormanyzati

politika sikerességének vannak foltételei. Biztosan nem tudom mindet beazonositani, de van



harom-négy, amit igen, és azt tudom mondani, hogy azok kellenek ahhoz, hogy a magyar

torekvések sikerre jussanak.

Az els6 elofoltétele a sikeres magyar demografia politikdnak az, hogy a kereszténységnek
Eurdpaban vissza kell er6sddnie. Ha Europaban nem torténik meg a kereszténység
megerdsodése, akkor maganyos szigetként Magyarorszag aligha lesz képes eredményeket
elérni. A masodik el6foltétel, hogy legyenek tarsak, egyediil nem megy. Most vannak tarsak.
Itt van Vuci¢ allamelnok ur, itt van Babi§ miniszterelnok ar. Vannak tarsak, Eurdpaban is
vannak tarsak. Szurkolunk az osztrdkoknak, €s reméljiik, hogy az olasz folfordulas is ugy
rendezddik, hogy az végiil is nekiink jo legyen, és ott is tarsakat kapjunk. Kellenek tarsak
Eurdpaban, egyediil ott sem fog menni. Es abban is biztos vagyok, hogy miutan gazdasagi
alapok kellenek, ezért eldéfoltétele a sikeres csaladpolitikdnknak, hogy a magyar nemzeti
Ossztermék a kovetkezé idészakban, koriilbeliil tiz éves idétavban 2030-ig, minden évben
legalabb 2 szazalékkal haladja meg az Eurdpai Unio gazdasagi ndvekedésének az atlagat. Ha 2
szazalékkal meghaladja, az termel annyi forrast, amibol stabil pénziigyi alapokat és uj
elemekkel Kibdvitett gazdasag- és csaladpolitikat lehet finanszirozni. Es végiil a legfontosabb,
utolso, negyedik el6foltétel: sikeriilhet, ha kitartunk. Hajra!

K0sz6nom, hogy meghallgattak!



